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Vi comuniciam, aldturat, In copie, Decizia nr.249 din data de 19 aprilie
2018, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica
si Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura
Didactica si Pedagogica” prin transformare sunt neconstitutionale.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.439A/2018 si nr.440A/2018

DECIZIA nr.249
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea
Societitii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizirii Regiei
Autonome ,,Editura Didactici si Pedagogici” prin transformare

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Laziroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind
infiintarea Societatii Editura Didactici gi Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizérii
Regiei Autonome ,Editura Didacticd si Pedagogicd” prin transformare, obiectie
formulatid de un numar de 61 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.2373/27 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.439A/2018.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitujionalitate extrinsecd, se arata ca legea
criticatd a fost adoptata cu incalcarea art.115 alin.(4) si (6) din Constitutie. Astfel, se
sustine cad situatia referitoare la deficientele in asigurarea manualelor scolare era
cunoscutd de multd vreme atat de opinia publicd, cat si de Guvern, aspect relevat chiar
in Nota de fundamentare a ordonantei de urgentd din moment ce se mentioneaza ca
respectiva situatie era ,,deja perpetud in ultimii ani”, astfel Incit aceastd situatie nu
poate fi calificatd ca avind un caracter intempestiv. Guvernul, avand in vedere ca
Regia Autonoma ,.Editura Didacticd si Pedagogicd” era in coordonarea Ministerului
Educatiei Nationale, putea si ia o serie intreagd de méasuri administrative pentru o mai
buni organizare a procesului de achizifie a manualelor scolare, respectiv: demararea
din timp a procesului de achizitie publicd, stabilirea unor reguli clare si precise de
achizitie, reorganizarea propriei regii, organizarea unor cursuri de pregitire a
personalului implicat in procedura de organizare a licitatiilor publice etc; prin urmare,
nu se poate sustine cad Guvernul nu a cunoscut situatia manualelor scolare si ca nu avea
la indeména instrumente administrative pentru rezolvarea disfunctionalitétilor. Mai
mult, Guvernul ar fi putut initia un proiect de lege propunand Parlamentului adoptarea
in regim de urgentd a unor reglementéri de naturd a oferi solutii legislative. Nu a facut-
o, lasand lucrurile si treneze, desi cunostea situatia, avea la indeména instrumentele
legale necesare, precum si obligatia de a interveni. Prin urmare, se apreciazi ca la
emiterea ordonantei de urgenta nu a existat o situatie extraordinard, care sd necesite i
sa justifice emiterea ei.

S. In ceea ce priveste urgenta reglementirii, se aratd cd Guvernul nu poate si
nu trebuie sa foloseasca acest instrument pentru a-si rezolva nerealizarile rezultate ca
urmare a lipsei de diligentd. Asa fiind, fatd de data adoptdrii ordonantei de urgenta,

respectiv 11 octombrie 2017, a faptului ci anul scolar 2017-2018 era deja inceput si in



niciun caz nu mai era posibild rezolvarea situatiei pentru acest an scolar, avand in
vedere mecanismele obisnuite de reglementare, inclusiv posibilitatea adoptérii unei
legi in procedurd de urgentd, nu existd niciun argument logic, obiectiv si rational
pentru a fi motivatd urgenta adoptirii respectivei ordonante. Mai mult, Parlamentul era
in sesiune, astfel incat nimic nu impiedica Guvernul ca, exercitindu-si dreptul la
initiativa legislativa, sd foloseascd procedura de urgentd pentru adoptarea proiectului
respectiv. Prin urmare, conditia urgentei necesard adoptdrii unei ordonante de urgente
nu este intrunita.

6. Cu privire la continutul ordonantei de urgentd, se aratd cid aceasta nu
cuprinde prevederi de naturd a constitui dreptul comun, nu reglementeaza raporturi
sociale ori conduite umane, nu se aplicd pentru cazuri generale si impersonale, ci are
un destinatar individualizat, in spetd, Societatea ,Editura Didacticd si Pedagogica”
S.A., agent economic privat cu capital de stat. Astfel, prin continutul si efectele
produse, ordonanta de urgentd are un caracter individual, fiind data intuitu personae.
Or, art.115 alin.(4) din Constitutie reglementeazd delegarea legislativd in scopul
punerii la indemé@na Guvernului a unui mijloc de legiferare, care, dupa aprobare,
devine corp comun cu legea de aprobare, ceea ce inseamnd cd ordonanta de urgenta
poate avea doar caracter normativ.

7. In continuare se aratd ci ordonanta de urgentd afecteaza accesul liber la
justitie si libertatea economicd, contrar art.115 alin.(6) din Constitutie. Astfel,
infiintarea societatii si aprobarea actului sdu constitutiv, fiind realizate prin norme cu
valoare de lege, nu pot face obiectul controlului judecatoresc, singura cale de aparare
sau de contestare rdmanand calea contenciosului constitutional. Mai mult, blocarea
accesului liber la justitie poate fi privitad si prin prisma motivelor adoptarii ordonantei,

A

respectiv evitarea atacdrii in instantd de cétre competitori 2 modului in care este
organizatd achizifia publica. Toate acestea demonstreaza incalcarea art.115 alin.(4) din

Constitutie raportat la art.21 alin.(1) si (2) din acelasi act.



8. Se mai sustine ca scopul urmdrit prin adoptarea acestei ordonante de
urgentd a fost acela de a stabili un singur furnizor de manuale scolare, fiind, astfel,
eliminati de pe aceastd piatd ceilalti agenti economici. Daca pand la adoptarea ei,
libertatea economicéd se desfisura si era garantatd de conditiile unei licitatii publice
organizate conform Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, dupd adoptarea
acesteia, agentii economici nu mai pot participa la aceste licitatii, ceea ce inseamna ca,
in toate cazurile, se vor aplica prevederile art.31 alin.(1) din Legea nr.98/2016, intrucat
singurul furnizor de manuale scolare devine Societatea ,Editura Didacticd si
Pedagogicd” S.A. Astfel, prin méasura instituita, dreptul si accesul agentilor economici
la o activitate economica a fost afectat, contrar art.115 alin.(6) din Constitutie raportat
la art.45 din acelasi act.

9. Cu privire la incélcarea principiului legalitdtii dedus din nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative referitoare la titlul
actului normativ, se aratd cd o norma de completare a Legii nr.1/2011 este ,,ascunsd”
intre normele de organizare si functionare a societatii. Astfel, art.4 din lege constituie,
in fapt, o norma de completare a Legii nr.1/2011; in acest context, se aratd cd acesta a
si fost scopul real al legii, disimulat insd intr-un act normativ care vizeazi
transformarea regiei intr-o societate pe actiuni. Instituirea unui monopol in privinta
editarii manualelor scolare constituie, in mod evident, o norma care vizeaza
organizarea generald a invatdmantului, reglementatd de Legea nr.1/2011, drept pentru
care norma de completare a acestei legi trebuia evidentiatéd chiar in titlul ordonantei de
urgentd. Avand in vedere cele expuse, concluzioneaza in sensul ca a fost incélcat art.1
alin.(5) din Constitutie, raportat la art.41 alin.(1) si (5) din Legea nr.24/2000.

10. Cu privire la incélcarea art.61 alin.(1) si art.1 alin.(3)-(5) din Constitutie,
se aratd ci, in condifille 1n care ordonanta de urgenta nu are caracter normativ, legea de
aprobare a acesteia nu va avea nici ea caracter normativ, Parlamentul fiind pus in

situatia de a aproba acte cu caracter sau scop administrativ. In aceste conditii, se



sustine cd legea de aprobare a ordonantei de urgentd a preluat toate viciile de
neconstitutionalitate ale actului aprobat, inclusiv caracterul de act individual.

11. Cu privire la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie raportat la art.42, 45
si 56 din Legea nr.90/2001 si la art.7 alin.(2), art.19 alin.(2) si (6) din Hotérarea
Guvernului nr.26/2017, se aratd ca scopul pentru care se infiinteaza si functioneaza
societatea este acela de a edita manuale scolare la solicitarea Ministerului Educatiei
Nationale, prin urmare, activitatea editurii vizeazd asigurarea conditiilor necesare
pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de invatdmant in Romania, iar punerea
in executare a normelor corespondente din Legea nr.1/2011 se realizeaza prin acte
normative subsecvente de tipul hotéararii de Guvern sau al ordinului de ministru. Or, in
privinta organizdrii si functiondrii Societédtii ,,Editura Didactica si Pedagogicd” S.A.,
instrumentul care trebuia utilizat de initiator era hotararea de Guvern, dovada fiind, in
acest sens, cd, inainte de transformarea sa in societate pe actiuni, actul normativ care
reglementa activitatea Editurii Didactice si Pedagogice era Hotdrarea Guvernului
nr.645/1991. Or, se aratd ca Guvernul a utilizat ordonanta de urgenta in acest domeniu
tocmai pentru a sustrage actul normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instantele judecatoresti pe calea contenciosului administrativ si a modifica, prin art.4,
Legeanr.1/2011.

12. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate, se sustine ca
art.4 si art.5 alin.(3) din actul normativ criticat incalcd art.1 alin.(5), art.45 si art.135
din Constitutie. In acest sens, se aratd ca libertatea comertului si concurenta loiald
constituie principii fundamentale care garanteazi existenta economiei de piatd
functionale; per a contrario, monopolul activitdtii economice instituit in favoarea
statului este o caracteristicd a unui model de societate repudiat de poporul romén. in
acest context, editarea manualelor scolare exclusiv in regim de monopol de citre noua
societate creatd releva faptul ca statul si-a preconstituit, prin textele legale criticate, un

adevirat monopol pe piata manualelor scolare si a tuturor celorlalte manuale si



materiale didactice care intrd in sfera de activitate a acestei societdti. Toti ceilalti
agen{i economici nu vor mai avea acces pe aceastd piatd, nu ca urmare a unei
concurente reale, a jocului dintre cerere si ofertd, ci exclusiv in baza unei decizii
subiective argumentated, in esentd, pe motive de oportunitate. In sensul celor de mai
sus, sunt invocate si prevederile Legii concurentei nr.21/1996, precum si avizul
Consiliului Legislativ nr.869 din 16 octombrie 2017.

13. Se mai subliniazd cd textele constitutionale referitoare la libertatea
economica si economia de piatd sunt intr-o stransd legaturd juridica si faptica, astfel
incit vitimarea uneia dintre ele va afecta in mod direct si functionarea celeilalte.
Libertatea economica nu poate exista in mod real in afara unei economii de piata, dupa
cum nici economia de piatd nu este posibila fard sd existe mecanisme de garantare a
libertatii economice. In acest context, statul trebuie si fie neutru din perspectiva
actorilor implicati in ,,bétilia economica”. De aceea, intr-o economie de piatd, forma
principald de productie este cea privata si nu cea publicd, batilia economicd trebuie sa
se desfagsoare pe baza unor relatii de concurentd si competifie intre toti agentii
economici, iar regulile economiei trebuie s fie conforme cu cerintele constitutionale
ale statului de drept si democratic. In conditiile in care ordonanta de urgenti
dezavantajeaza agentii economici roméni prin blocarea premeditata a accesului liber la
oferta de bunuri si servicii din piata nationald, le impiedica dezvoltarea, 1i pune intr-o
pozitie de concurenta neloiala cu agentii economici din piata europeana si are ca efect
slabirea economiei roménesti. Actul normativ nu numai cé nu incurajeaza valorificarea
tuturor factorilor de productie, ci afecteaza interesul national in activitatea economica
si mimeaza garantarea libertdfii economice. Prin urmare, Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr.76/2017 este neconstitutionald, fiind contrara art.45 si art.135 alin.(1) si
alin.(2) lit.a) si b) din Constitutie, att timp cét scopul ei, declarat si asumat politic si
juridic, este excluderea dintr-o anumitd piatd a celorlalti agenti economici. Nu in

ultimul rind, se arata cd ordonanta de urgenti elimind concurenta pe piata manualelor



scolare si, mai mult, infiinfeazd un agent economic la care statul este unic actionar; in
mod evident, se Incalcd concurenta loiala. Aceastd concluzie este intaritd si de faptul
ca exista o identitate intre furnizorul si cumparatorul de manuale, respectiv statul, ceea
ce va duce si la scaderea calitétii manualelor din toate punctele de vedere.

14.  Cu privire la incélcarea art.44 alin.(2) din Constitutie, din perspectiva
garantarii si ocrotirii proprietdtii private in mod egal de lege, indiferent de titular, se
aratd ci aceasta reiese din faptul ca societatea este infiintatd si organizata printr-un act
cu forta de lege, in timp ce celelalte structuri economice private nu sunt reglementate
prin asemenea act. Se subliniaza diferenta pe care legiuitorul constitutional o face intre
protectia celor doud forme de proprietate, cea publica si cea privata, prin compararea
continutului normativ al art.44 alin.(2) cu cel al art.136 alin.(2) din Constitutie. Astfel,
proprietatea publicd, fiind unica, este firesc sd aibd o lege care sd o garanteze si s o
ocroteascd, in timp ce proprietatea privatd, avand un numar nedefinit de titulari, va fi
garantatd printr-o lege cadru care va actiona general si impersonal. Nu poate si nu este
corect, din punct de vedere constitutional, si existe cite o lege pentru a garanta si
apéra proprietatea privatd in functie de titular, cum s-a intdmplat in cazul de fatd, unde
a fost adoptatd o ordonanta de urgentd pentru infiinfarea, organizarea si functionarea
unui agent economic cu capital privat. Asa fiind, ordonanta de urgenta instituie un
regim discriminatoriu Intre proprietéti si, pe cale de consecintd, este neconstitutionala,
fiind contrara art.1 alin.(3)-(5) si art.44 alin.(2) din Constitutie.

15.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

16.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.



17.  In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. se arati ci, potrivit
preambulului ordonantei de urgentd, la data adoptdrii acesteia exista o situatie
extraordinard, intrucit lipsa manualelor obligatorii la inceputul anului scolar facea
imposibild desfasurarea in mod corespunzitor a procesului de invatamant, afectand in
mod esential dreptul fundamental la finvétiturd al elevilor din 1nvatdmantul
preuniversitar. Prin urmare, exista o stare de fapt obiectiva, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public. Aceasta, cu atat mai mult cu cét, la
aceeasi datd a adoptérii ordonantei de urgentd, activitatea operatorului economic din
coordonarea Ministerului Educatiei Nationale care avea atributii in domeniul editarii
manualelor scolare obligatorii, respectiv Regia Autonoma ,Editura Didacticd si
Pedagogicd”, era disfunctionald intrucadt mandatul consiliului de administratie
expirase, iar in urma demardarii procedurii de selectie de noi membri, pand la data
limita de depunere a dosarelor, a existat un singur candidat. Astfel, aceasta veritabila
crizd a manualelor obligatorii trebuia urgent solutionatd prin madsuri legislative
adecvate. Urgenta reglementérii este motivatd in preambulul ordonantei de urgenta
prin faptul cd neadoptarea masurilor imediate propuse, prin care sa se elimine situatia
extraordinard a crizei manualelor obligatorii in procesul de invatamént, genereaza
disfunctionalitati majore in sistemul national de invatdmant preuniversitar, cu
repercusiuni grave asupra calitdtii actului didactic. De asemenea, se aratd ca s-a ajuns
la aceasta crizd fard precedent tocmai in urma licitatiilor in cadrul cédrora nu au fost

depuse oferte pentru cea mai mare parte a manualelor obligatorii.

18. Scopul adoptérii acestei ordonante de urgenta era de a solutiona o situatie
de exceptie cu care se confrunta invatdméantul preuniversitar la nivel national, lipsa a
mai mult de jumatate din manualele scolare obligatorii, aspect care nu are nicio
legaturd cu liberul acces la justitie. In sensul celor sustinute de autorii prezentei

sesizdri de neconstitutionalitate, ar Insemna ca, de fiecare datd cAnd Guvernul adopti o



ordonantd de urgentd, sd fie afectat liberul acces la justitie pentru acele actiuni in

constatarea unor pretinse nelegalitati.

19. Analizind raportul comisiei sesizate in fond cu proiectul de lege de
adoptare a ordonantei de urgentd, se constatd cad niciunul dintre autorii prezentei
sesizdri de neconstitutionalitate nu a depus amendamente, pe niciun aspect de
legalitate sau de constitutionalitate, In sensul motivarii unei solutii de respingere a
ordonantei de urgentd. De asemenea, atribuirea exclusivd, in conditiile legii, a
activitétii de editare a manualelor scolare obligatorii unui operator economic cu capital
integral de stat, aflat in subordinea autoritdtii publice centrale care raspunde de
invdtdmantul obligatoriu la nivel national, nu are nicio incidentd asupra principiului

constitutional al accesului liber la o activitate economica al persoanei.

20. Referitor la critica privind incélcarea principiului legalitdtii, se aratd ca
prevederile art.4 reglementeazd scopul Societétii Editurii Didacticd si Pedagogica-
S.A., acela de a edita manualele scolare obligatorii, conform prevederilor legii. De
altfel, partea finala a preambulului ordonantei de urgenta care face obiectul prezentei
sesizéri de neconstitutionalitate prevede ca temei legal al adoptérii acesteia, intre
altele, si dispozitiile art.45 alin.(13), art.69 alin.(4) si art.94 alin.(2) lit.f) din Legea
nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, la infiintarea oricirei
persoane juridice este obligatorie definirea scopului care fundamenteazd aceastd
masurd, aspect care nu este obligatoriu sa se regéseasca in titlul actului normativ. Prin
infiintarea in subordinea Ministerului Educatiei Nationale a acestei societiti pe actiuni
cu capital integral de stat, de interes national, al carei capital social este detinut in
intregime de statul romén, avand ca unic actionar Ministerul Educatiei Nationale, se da
expresie prevederilor constitutionale si legale potrivit carora dreptul la invatatura este
un drept fundamental, asigurat, in primul rand, prin invitaméntul general obligatoriu,
iar Ministerul Educatiei Nationale, ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, elaboreazad si implementeazd politica nationald in domeniul invatimantului
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preuniversitar, elaboreazd, evalueazd, aprobd si achizitioneazad, dupa caz, manualele

scolare si asigurd finantarea conform legii, fiind unica autoritate cu competente in

acest domeniu.

21. Se precizeazd cad actul normativ criticat pentru neconstitutionalitate nu
reglementeaza norme de organizare a executarii sau de executare in concret a legilor,
asa cum sustin autorii sesizdrii, operatorul economic nou infiintat nefiind un organ de
specialitate in subordinea ministerului, in sensul prevederilor art.117 alin.(2) din
Constitutie. Reglementarea unei activitati fundamentale a statului cum este asigurarea
dreptului fundamental la 1invataturd si, in principal, a nvatdmantului general
obligatoriu, nu este de conceput farad a asigura elevilor manualele scolare obligatorii.
Or, prin masurile legislative adoptate, respectiv prin infiintarea unui operator
economic de interes public national, cu capital integral de stat, care s aiba drept obiect
principal de activitate editarea si asigurarea manualelor obligatorii pentru invatamantul
general obligatoriu, sunt create, la nivel de lege, premisele asigurarii acestui drept

fundamental al cetatenilor, respectiv al elevilor din invatimantul general obligatoriu.

22. Potrivit prevederilor art.40 din Legea nr.15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale, cu modificarile
si completdrile ulterioare, statul 1si poate rezerva activitdti economice pe care si le
desfasoare In mod exclusiv cu titlu de monopoluri de stat. Asemenea monopoluri,
precum si modul lor de administrare, se stabilesc prin legi speciale. Se apreciaza ca
este si cazul legii de fatd, prin care activitatea de editare a manualelor scolare
obligatorii este datd in sarcina unei intreprinderi publice, societate pe actiuni, de

interes national, cu capital integral de stat.

23. Cu privire la critica privind Incélcarea regimului constitutional referitor la
caracterul normativ al legilor, respectiv a dispozitiilor art.61 alin.(1) si art.1 alin.(3),
(4) si (5) din Constitutie, se apreciaza ca aceasta sustinere este in contradictie cu aceea

potrivit céreia prin continutul art.4 din ordonanta de urgenta s-ar institui o0 norma de
10



completare a Legii nr.1/2011, iar titlul legii trebuia sa reflecte continutul acesteia si s&
se refere la modificarea Legii educatiei nationale, recunoscind astfel, implicit,

caracterul normativ al acestei ordonante de urgenta.

24. Cu privire la acest aspect, se subliniaza ca, potrivit prevederilor art.40 din
Legea nr.15/1990, cu modificérile si completérile ulterioare, statul, prin lege speciala,
isi poate rezerva activitafi economice pe care si le desfasoare in mod exclusiv. Se
mentioneaza ca prezenta lege constituie un astfel de act normativ, chiar dacé existenta
unei situatii extraordinare, a cérei solutionare reclama urgenta, a determinat recurgerea
la delegarea legislativa pe calea ordonantei de urgenta, permisd de Constitutie in astfel
de cazuri. Operatorul economic nou infiintat prin reorganizarea unei regii autonome
prin transformare nu este o simpld societate pe actiuni, nu este un simplu agent
economic privat, astfel cum sustin autorii sesizérii de neconstitutionalitate, ci este o
intreprindere publicd, persoand juridica roména cu capital integral de stat, avand drept
scop indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor scolare, la solicitarea
Ministerului Educatiei Nationale, potrivit legii. De la data infiintdrii acestei
intreprinderi publice, activitatea de editare a manualelor scolare obligatorii nu mai este
supusa prevederilor Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificérile
ulterioare, ceea ce presupune ca perioada in care manualele scolare obligatorii sunt

editate se scurteaza si ele pot fi astfel puse la dispozitia elevilor in timp util.

25. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseci raportate la
prevederile art.135 si ale art.45 din Constitutie, respectiv libertatea comertului si
concurenta loiald, se arati ca, potrivit obiectului reglementarii, acesta nu vizeaza un
domeniu exclusiv economic, al comertului sau al pietei, unde primeazd libera
initiativa, concurenta si libertatea comertului, si nict piata bunurilor si a serviciilor
economice, ¢i un domeniu mult mai sensibil, in care statul trebuie sd asigure dreptul
fundamental la invatatura, drept care nu poate fi efectiv fard a pune la dispozitie la
timp elevilor manualele obligatorii, absolut necesare unui proces de invatadmant
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modern si la cele mai inalte standarde. Potrivit prevederilor art.135 alin.(2) lit.b) din
Constitutie, statul trebuie sd asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd. In situatia de fatd, legea care face obiectul prezentei sesizari de
neconstitutionalitate atribuie, in exclusivitate, unei societdti cu capital integral de stat,
persoana juridica de drept public, o activitate care contribuie la realizarea efectivé a
dreptului constitutional la invataturd, prin asigurarea manualelor obligatorii elevilor
din invatdmantul general obligatoriu. Or, prin aceastd masurd legislativa, statul isi

exercitd prerogativele constitutionale si legale prin care sunt protejate interesele

nationale in domeniul invatdmantului obligatoriu.

26. Cu privire la fincdlcarea regimului constitutional referitor la
nediscriminare intre titularii proprietatii private, respectiv al dispozitiilor art.44 alin.(2)
din Constitutie, se aratd ci actul normativ criticat reglementeaza in fapt reorganizarea
unei regii autonome, aflate in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, prin
transformare intr-o societate pe actiuni, cu unic actionar statul, in subordinea aceluiasi
minister, cu respectarea prevederilor art.40 din Legea nr.15/1990, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificéri si completari
prin Legea nr.111/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale Ordonantei
Guvernului nr.15/1993 privind unele masuri pentru restructurarea activitatii regiilor
autonome, cu modificarile ulterioare. Raportat si la prevederile Legii nr.287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare, respectiv cele ale art.190,
potrivit cérora ,,Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in mod liber, in
una dintre formele prevdzute de lege”, precum si cele ale art.191 alin.(1) potrivit
caruia ,,Persoanele juridice de drept public se infiinteazd prin lege”, se apreciaza ca
aceasta societate pe actiuni infiintatd prin transformarea Regiei Autonome ,.Editura
Didactica st Pedagogica” este o intreprindere publica in sensul Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.109/2011, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr.111/2016,
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cu modificérile ulterioare. In considerarea acestei situatii juridice speciale, se apreciaza
cad nu sunt incidente prevederile constitutionale ale art.44 alin.(2) cu privire la

interzicerea discriminarii intre titularii dreptului de proprietate privata.

27. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017
privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a
reorganizérii Regiei Autonome ,.Editura Didactica si Pedagogicd” prin transformare,
sesizare formulatd de un numar de 50 de deputati.

29. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Iinregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.2374/27 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.440A/2018.

30. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

31.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se apreciaza ca
legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea art.115 alin.(4) din Constitutie. Astfel, se
aratd cé, potrivit expunerii de motive a legii de aprobare, precum si a preambulului
ordonantei de urgentd, adoptarea acesteia a fost justificatd de disfunctionalitétile
majore existente la nivel national, ceea ce a dus la situatia deja perpetua in ultimii ani
in care elevii nu vor avea la inceput de an scolar manuale obligatorii. Aceste
imprejurari pe care Guvernul isi intemeiaza dreptul de a actiona ca legiuitor delegat are
caracter de continuitate, datand de mai multi ani, si este determinatd, cel putin in parte,
de lipsa adoptdrii la timp de cétre acesta a masurilor necesare. O imprejurare
persistentd, constantd, repetabild si la a carei aparitie a contribuit Guvernul insusi nu
poate constitui o situatie extraordinard in sensul art.115 alin.(4) din Constitutie. Prin

urmare, ordonanta de urgenta incalcd art.115 alin.(4) din Constitutie.
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32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse prin prisma art.1
alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1) din Constitutie, se arata ci ordonanta de
urgentd, aprobatd prin legea care face obiectul prezentei sesizéri, are caracter
individual, intrucét nu reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca
obiect infiintarea unei societdti, privite ut singuli, in subordinea Ministerului Educatiei
Nationale. De asemenea, Parlamentul a eludat competenta Guvernului de infiintare a
societdtilor de interes national, prevazutd la art.17 din Legea nr.15/1990 privind
reorganizarea unitétilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale,
care stabileste cad ,unitdtile economice de interes republican se organizeazd ca
societdti comerciale prin hotdrdre a guvernului, iar cele de interes local, prin decizia
organului administratiei locale de stat”, si, prin aceasta, a creat o situatie privilegiata
Societatii Editura Didactica si Pedagogica fata de celelalte societéti de interes national,
care sunt supuse infiintarii potrivit prevederilor de drept comun. Se mentioneaza ca
Regia autonoma ,[Editura Didactici si Pedagogica”, devenitd societate prin
transformare ca urmare a adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017, a
fost infiintatd potrivit dreptului comun, prin Hotdrdrea Guvernului nr.645/1991, in
conditiile art.3 teza a doua din Legea nr.15/1990.

33. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se aratd cé legea
criticatd determina sustragerea contractelor de achizifie publica incheiate de Ministerul
,.Economiei” Nationale cu Societatea Editura Didactica si Pedagogica de la aplicarea
procedurii competitive prevdzute de Legea nr.98/2016, creind, pe aceastd cale,
posibilitatea atribuirii directe a contractelor de achizitie publicd a manualelor scolare
catre cea din urma. Se creeazd premisele inchiderii pietei editarii manualelor scolare
care, pand in prezent, a functionat ca o piatd concurentiala, prin excluderea agentilor
economici concurenti ai societatii, cu consecinta instituirii unui veritabil monopol al
statului pe piata nationald a manualelor gcolare. Or, in temeiul art.45 si art.135 din

Constitutie, statul este obligat si asigure libertatea comertului, protectia concurentei
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loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
De aceea, intr-o economie de piatd, bazatid pe liberd initiativd si concurentd,
incredintarea directd a contractelor de achizifie a manualelor gcolare trebuie sa
constituie solutia de ultima ratio, aplicabila doar in situatii exceptionale. Insa prezenta

A

lege nu cuprinde garantii in acest sens, decizia atribuirii directe a contractelor de
achizitie a manualelor scolare cétre Societatea Editura Didactici si Pedagogica - S.A.
fiind l&satd la libera apreciere a Ministerului Educatiei Nationale. Prin urmare, se
concluzioneazd in sensul cd legea criticatd a fost adoptati cu incalcarea art.45 si
art.135 din Constitutie.

34.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36.  In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, raportate la art.115
alin.(4) din Constitutie, se aratd cad existenta unei situatii extraordinare a cérei
reglementare nu poate fi aménatd este motivatd atit in preambulul ordonantei de
urgentd, cat si in cuprinsul expunerii de motive a Legii de aprobare, motivare ce releva
faptul cd neadoptarea legii ce face obiectul sesizérii ar implica noi disfunctionalitati
majore la nivel national, disfunctionalititi care ar afecta dreptul fundamental la
invatdturd, garantat de art.32 din Constitutie, prin intarzierea editdrii la timp a
manualelor scolare obligatorii aferente anului scolar 2017-2018, la peste 70% dintre
disciplinele clasei a V-a. Desi achizitia publicé respectiva demarase la 16 martie 2017,
fiind respectate toate etapele procedurii legale de atribuire prevazute de Legea
achizitiilor publice nr.98/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu a fost

indeplinit necesarul de manuale astfel incat din cele 108 loturi care s-au scos la licitatie
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pentru aceastd clasa, s-au primit oferte insuficiente, respectiv 26, iar pentru restul de
82 de loturi nu a fost depusa nicio ofertd de manual. In consecints, tindnd cont de
faptele obiective mentionate mai sus, se apreciaza ca a existat o situatie extraordinard
din care a rezultat urgenta adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017,
luandu-se, astfel, in considerare nu doar aspectele ce tin de ingreunarea procesului de
achizitie, cat si faptul ca Regia Autonoma ,Editura Didacticd si Pedagogicd” la acel
moment era disfunctionald ca urmare a expirdrii mandatului consiliului de
administratie.

37.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea
dispozitiilor art.1 alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si ale art.61 alin.(1) din Constitutie, se
aratd ca, potrivit art.115 alin.(§) din Constitutie, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.76/2017 a fost inaintatd spre dezbatere in procedurad de urgentd celor doua Camere
ale Parlamentului. Astfel, Senatul in calitate de prima Camera sesizata a adoptat Legea
de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea
Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei
Autonome ,.,Editura Didactica si Pedagogicd”, in forma initiald, in conditiile art.115
alin.(5) teza a treia din Constitutie, iar Camera Deputatilor a adoptat Legea de aprobare
a Ordonantei nr.76/2017 in 20 martie 2018, in forma adoptatd de Senat, nefiind aduse
amendamente admise sau respinse la comisiile sesizate in fond cu dezbaterea
proiectului de lege. in consecintd, se apreciazd cd, in acord cu dispozitiile
constitutionale prevazute la art.1 alin.(4), care consacrd principiul separatiei puterilor
in stat, si in temeiul prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul, in
calitatea sa de autoritate legiuitoare, prin cele doud Camere ale sale, a adoptat in mod
legitim si constitutional, cu respectarea intregii proceduri legislative, Legea de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017.

38.  Referitor la sustinerea autorilor sesizarii conform careia legea nu ar

indeplini caracteristicile oricarui act normativ, in sensul de a cuprinde norme juridice

16



generale si impersonale, si ar viza situatii particulare cu caracter individual si
discriminatoriu ce ar avea ca obiect exclusiv infiintarea unei societéti privite ut singuli,
in subordinarea Ministerului Educatiei Nationale, reglementare care ar conferi o
situatie privilegiatd Societdtii Editura Didacticad si Pedagogicd S.A. fatd de celelalte
societdti de interes national, cu incélcarea principiului egalitétii In drepturi, principiu
consacrat de art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, se arata ca, potrivit art.40 din Legea
nr.15/1990, statul, prin lege speciald, isi poate rezerva activitati economice pe care sa
le desfasoare in mod exclusiv cu titlu de monopoluri de stat. Se apreciaza ca actul
normativ criticat reflectd o astfel de situatie, chiar dacd existenta unei situatii
extraordinare, a cdrei solutionare reclama urgenta, a determinat recurgerea la delegarea
legislativd pe calea ordonantei de urgentd, permisda de Constitutie in astfel de cazuri.
Operatorul economic nou infiintat prin reorganizarea unei regii autonome prin
transformare nu este o simpléd societate pe actiuni si nici un simplu agent economic
privat, ci este o intreprindere publica, persoana juridicd roména cu capital integral de
stat, avand drept scop indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor
scolare, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale, potrivit legii. Incepand cu data
infiintarii acestei intreprinderi publice, activitatea de editare a manualelor scolare
obligatorii nu mai este supusa prevederilor Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completérile ulterioare, ceea ce presupune eficientizarea si scurtarea
perioadei de timp in care manualele scolare obligatorii vor fi puse la dispozitia
elevilor.

39. fn privinta criticilor de neconstituionalitate intrinseca raportate la
prevederile art.45 si 135 din Constitutie, se apreciazd ca domeniul reglementat prin
actul normativ criticat nu este unul exclusiv economic, al comertului sau al pietei, unde
primeaza libera inifiativd, concurenta si libertatea comertului, si nici unul ce priveste
piata bunurilor si serviciilor economice, ci este unul de interes public in care primeaza

dreptul fundamental la Invatatura, statul exercitdndu-si prerogativele constitutionale si
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legale prin atribuirea In exclusivitate, unei societati cu capital integral de stat, persoana
juridici de drept public, o activitate destinatd protejérii intereselor nationale in
domeniul invatdmantului obligatoriu.

40.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

41. Curtea, avind in vedere obiectul sesizdrilor de neconstitutionalitate, in
temeiul art.139 din Codul de procedurd civilda coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.440A/2018 la Dosarul nr.439A/2018, care

este primul Inregistrat.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legit
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

43. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie dispozitiile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea
Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizirii Regiei
Autonome , Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare.

44, Textele constitutionale invocate in  sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) privind statul de drept si democratic,
alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, alin.(5) privind
calitatea legii, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1) si (2)

privind accesul liber la justitie, art.44 alin.(2) privind gdrantarea si ocrotirea, in mod
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egal, a proprietdtii private, indiferent de titular, art.45 privind libertatea economica,
art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.115 alin.(4) si (6) privind conditiile
adoptarii ordonantei de urgentd si ale art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si b) privind
economia de piatd, precum si obligatiile statului referitoare la concurenta loiald si
valorificarea tuturor factorilor de productie.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de un numar de 61 de deputati
[Dosar nr.439A/2018], respectiv 50 de deputati [Dosar nr.440A/2018].

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

46.  Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea
Societatii Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei

%2

Autonome ,Editura Didacticd si Pedagogica” prin transformare a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.835 din 20 octombrie 2017.

47. Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.76/2017 a fost trimis Senatului, la data de 20 octombrie 2017, in vederea dezbaterii
si adoptdrii. Acesta a fost adoptat de Senat, in calitate de primd Camera sesizata,
potrivit art.115 alin.(5) teza a treia din Constitutie [,,Dacd in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este
consideratda adoptatd si se trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in
procedurd de urgenfa’], respectiv prin adoptare tacitd, iar, la 18 decembrie 2017, a
trimis proiectul de lege Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare. Proiectul de

lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017 a fost adoptat de

Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, 1a 20 martie 2018 [rezultat vot
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pentru=191, impotrivd=97, abtineri=3, nu au votat=1]. Pe data de 27 martie 2018,
Curtea Constitutionald a fost sesizaté cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

48. Curtea retine ca, In cauzd, sunt formulate doud categorii de critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, respectiv cele care privesc competenta Guvernului de
a adopta ordonante de urgenta in ceea ce priveste reorganizarea, prin transformare, a
unei regii autonome in societate pe actiuni, precum si cele care privesc conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta. Aceste din urma critici pun in discutie respectarea
de catre Guvern a conditiilor exceptionale in care poate apela la delegarea legislativa
prevazuta de art.115 alin.(4)-(6) din Constitutie. Prin urmare, Curtea mai intai trebuie
sd stabileascd dacd Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea competenta
functionala de naturd constitutionald si& adopte o ordonantd de urgentd pentru
reorganizarea, prin transformare, a unei regii autonome in societate pe actiuni, sens in
care trebuie sd se pronunte cu privire la incilcarea art.1 alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si
art.61 alin.(1) din Constitutie, prin raportare la competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgentd, 1n temeiul art.115 alin.(4)-(6).

49.  Cu privire la competenta Guvernului de a adopta acte cu caracter normativ
cu putere de lege, Curtea s-a pronuntat printr-o jurisprudentd vastd, exemplu fiind
Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.88, sau Decizia nr.68 din 27 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, par.73,
in care instanta constitutionald ,,a statuat ca prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitutie conferd Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar, In
virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publica care
adopta legi. Conceputul de «lege» se defineste prin raportare la doud criterii: cel
formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca

fiind un act al autorita{ii legiuitoare, ea identificindu-se prin organul chemat si o
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adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceasta concluzie rezulta
din coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, conform céarora
«Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tdrii» cu prevederile art.67, 76,
77 si 78, potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt supuse
promulgarii de cétre Presedintele Romaéniei si care intrd in vigoare la trei zile dupa
publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniei, dacd in continutul lor nu este
previazutd o altd datd ulterioard. Criteriul material are in vedere continutul
reglementérii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine de
legiferare”. Curtea a subliniat c4, ,,in sistemul constitutional romén, regula este aceea
ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar
de a adopta legislatia secundard. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art.108
alin.(3) si art.115 alin.(1)-(3) competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o
competentd normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptatd de Parlament, iar prin
dispozitiile cuprinse in art.115 alin.(4)-(6), competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgentd, in conditiile prevazute expres in insdsi norma constitutionald”
[Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.77].

50. ,Din punct de vedere material, al confinutului de drept substantial,
ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului au putere de lege, fiind considerate
acte de reglementare primara. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Domeniul de incidentd a reglementarii este determinat de legiuitor,
ea fiind conceputa pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In caz contrar, in masura in care
domeniul de incidenta a reglementérii este determinat concret, avand in vedere ratiuni

intuitu personae, legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz
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prestabilit fara echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incalcind
principiul egalitatii In drepturi a cetétenilor si principiul separatiei puterilor in stat”
[Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.796 din 22 noiembrie 2007,
Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.889 din 8 decembrie 2014,
par.21, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.78, sau Decizia nr.777 din 28
noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20
decembrie 2018, par.24]. Curtea a mai aritat cd ,delegarea legislativa, consacrata
expres de Legea fundamentald, presupune o exceptie de la principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat si o derogare de la prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie”
[Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.88]. Prin urmare, ,este evident ci prin
caracterul lor normativ legile si ordonantele Guvernului au aplicabilitate
generali si 1si extind efectele asupra unui numar nedeterminat de subiecte vizate
de ipoteza normelor” [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.111].

51. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd cd, adoptind ordonante de
urgentd, Guvernul exercitd o competentd de legiferare delegatd in temeiul art.115
alin.(4)-(6) din Constitutie. In consecintd, obiect al ordonantelor de urgentd 1l pot
forma numai acele relatii sociale care sunt susceptibile, la randul lor, s& fie
reglementate prin lege. Or, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
antereferitd, In masura in care domeniul de incidentd a legii este determinat concret,
data fiind ratiunea intuitu personae a reglementérii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numéar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci de plano intr-un singur caz, prestabilit

fara echivoc, nu se poate constata decat cé ,,Parlamentul, arogindu-si competenta de
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legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmadrite, a incalcat principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus,
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum 1si gaseste
expresie in art.16 alin.(1) din Legea fundamentald, avind caracter discriminatoriu si,
ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incélcat
si art.16 alin.(2) din Constitutie, intr-adevar, in mésura in care un anumit subiect de
drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea
lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul
constitutional potrivit caruia «nimeni nu este mai presus de lege». Curtea a mai retinut
cd acceptarea ideil potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritafi
consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publicd executiva. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale” [Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, par.25].

52. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cd infiintarea
Societatii Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei
Autonome ,.Editura Didacticd si Pedagogicd” prin transformare da expresie unei
operatiuni juridice cu caracter individual, aplicabile, prin definitie, numai unui singur
caz expres determinat, crednd o societate cu un singur actionar supusd regulilor

prevazute de Legea societdtilor nr.31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr.1066 din 17 noiembrie 2004. Astfel, actul normativ face
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aplicarea dispozitiilor art.241 si 242 din Codul civil, in sensul cd dispune incetarea
existentei Regiei Autonome ,Editura Didacticd si Pedagogica” si infiinfarea Societatii
,Editura Didacticd si Pedagogicd”, cu transferarea corespunzétoare a drepturilor si
obligatiilor persoanei juridice care si-a incetat existenta [a se vedea art.1 din ordonanta
de urgenta].

53.  De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art.3 din Legea nr.15/1990 privind
reorganizarea unitdfilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.98 din 8 august 1990, regiile
autonome sunt persoane juridice si functioneazd pe bazd de gestiune economica si
autonomie financiard, cele de interes national infiintandu-se prin hotarari de Guvern.
Totodatd, unitdtile economice de interes republican se organizeazd ca societiti
comerciale prin hotirire a Guvernului, iar cele de interes local, prin decizia
organului administratiei locale de stat [art.17 din lege]. Potrivit art.1 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/1997 privind reorganizarea regiilor
autonome, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.125 din 19 iunie
1997, ,,Ministerele de resort si celelalte autoritdti ale administratiei publice centrale
sau locale sub autoritatea cdrora sunt organizate si functioneazd regii autonome au
obligatia ca, in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgentd, sd definitiveze programele de reorganizare a regiilor
autonome”. Pe baza acestor programe, autoritatile administratiei publice centrale sau
locale sub autoritatea cérora isi desfagoard activitatea regiile autonome vor dispune,
pentru fiecare dintre acestea, masuri de reorganizare prin acte administrative
individuale. Art.3 alin.(2) prevede ritos ca societatile comerciale rezultate in urma
reorganizarii regiilor autonome preiau drepturile si obligatiile regiilor autonome din
transformarea sau divizarea cérora au rezultat, in limitele si in conditiile stabilite prin
actele administrative individuale de reorganizare. Prin urmare, chiar daca aceasta

ordonantd de urgentd priveste o anumitd perioadd in care regiile autonome au fost
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transformate in societéfi si un anumit context economic, se observa ca transformarea
era realizatid, In toate cazurile si in mod exclusiv, printr-un act administrativ
individual.

54.  Raportind cele de mai sus la cazul de fatd, Curtea constatd cd Regia
Autonoméa ,[Editura Didacticd si Pedagogicd” a fost infiintatd prin Hotérarea
Guvernului nr.645/1991 privind infiintarea Regiei Autonome ,Editura Didacticd si
Pedagogicd” pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare si a altor
lucrédri destinate invatdmantului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.216 din 21 septembrie 1995, rolul de minister de resort revenindu-i Ministerului
Educatiei si Cercetérii Stiintifice [art.1 alin.(2)]. Prin urmare, reorganizarea sa este o
operatiune cu caracter individual, reglementandu-se, asadar, In acest fel, un singur
raport juridic, respectiv transformarea regiei autonome in societate, prima incetandu-si
activitatea, iar a doua fiind, astfel, infiintatd. Or, concretizarea actului juridic al
reorganizarii, in sens de negotium juris - perfect posibild - se realizeaza, insé, printr-un
act administrativ individual, respectiv hotararea de Guvern, in sens de instrumentum.
De asemenea, Curtea retine cd hotérarea de Guvern, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale poate avea atit caracter normativ, cat si individual [a se vedea si
Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.74, sau Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2018, par.66
si 67]. Prin urmare, se constatd ca utilizarea ordonantelor de urgentd cu privire la
rezolvarea unei situatii punctuale, precum cea de fatd, este exclusa din punct de vedere
constitutional.

55. Se mai retine ca, potrivit art.191 din Codul civil, persoanele juridice de
drept public se infiinteazd prin lege [alin.(1)], iar prin exceptie de la dispozitiile
alin.(1), in cazurile anume prevézute de lege, persoanele juridice de drept public se pot
infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte

moduri previzute de lege [alin.(2)]. In privinta cauzei de fati, Curtea constatd ca
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societatea constituitd, desi nu dispune de prerogative de putere publicd, presteaza un
serviciu public, situatie in care ii sunt aplicabile prevederile art.191 alin.(2) din Codul
civil, ceea ce o califica drept o persoana juridica de drept public. In acest sens, Curtea
constatd ca art.191 alin.(1) din Codul civil se refera la autoritatile si institutiile statului
[infiintarea Guvernului, ministerelor, autoritdtilor administrative autonome (spre
exemplu, Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald etc.], la
unitédtile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitand prerogativele puterii publice,
in timp ce alineatul 2 al aceluiagsi text legal se referd la operatorii economici, partidele
politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt calificate de drept public prin
prisma scopului si obiectului lor de activitate, prestand, spre exemplu, un serviciu de
interes public/ general, administrind bunuri proprietate publici etc. In sensul ca
societatea nou creatd este o persoand juridica de drept public conform art.191 alin.(2)
din Codul civil, Curtea retine faptul cd aceasta are ca scop indeplinirea strategiei
nationale privind editarea manualelor scolare [art.5 din actul constitutiv], are capital
integral de stat [art.2 din actul constitutiv], actiunile sale sunt detinute numai de stat
[art.6 din ordonanta de urgentd], care nu poate cesiona nicio actiune [art.12 alin.(2) din
actul constitutiv, context in care apare ca fiind discutabild ideea de adunare generald a
actionarilor, reglementata prin art.7 din ordonanta de urgentd, fiind vorba, in spetd, de
un singur actionar] si este o persoand juridicd de interes national [art.2 din actul
constitutiv].

56. Prin urmare, infiintarea/ reorganizarea sau incetarea activititii unei
edituri, precum cea de fati, se dispune printr-un act de reglementare secundari,
care se subsumeazid competentei autorititii administratiei publice centrale. De
altfel, o asemenea teza a fost imbratisatd si la momentul adoptérii Hotararii Guvernului
nr.645/1991 prin care a fost infiintatd Regia Autonoma ,Editura Didacticd si
Pedagogicd”; mai mult, la aceasta tezd a achiesat si legiuitorul delegat care a adoptat

ordonanta de urgentd ce face obiectul legii de aprobare analizate, intrucat in actul
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constitutiv al Societatii ,.,Editura Didacticd si Pedagogicd” S.A., care este anexa la
ordonanta de urgentd, face parte integranta din aceasta [art.2 alin.(1) din ordonanta de
urgentd] si beneficiaza, astfel, de aceeasi valoare juridicd [art.57 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010], se
prevede ca aceastd societate, in cazul de fatd pe actiuni, poate fi transformata in alte
forme de societati, prin hotirare de Guvern. Si pentru a da intreaga dimensiune
situatiei create prin adoptarea acestei ordonante de urgentd, art.7 alin.(6) din cuprinsul
acesteia prevede cd actul constitutiv al societitii, care, astfel cum s-a arétat anterior,
are rang de lege, se poate modifica prin hotararea Adunarii Generale a Actionarilor.
Astfel, Curtea constata ca, potrivit ordonantei de urgenta analizate, un act cu rang de
lege ar putea fi modificat atat prin hotarare de Guvern, cét si prin hotédrire a Adundrii
Generale a Actionarilor, ceea ce nu poate fi acceptat din perspectiva rangului $i naturii
juridice a actului legislativ. Acest aspect demonstreazd ci, in realitate, operatiunea
juridicd de reorganizare, prin transformare, trebuia realizatd printr-un act de
reglementare secundard, sfera de relatii sociale vizate neputind face obiectul legii/
ordonantei de urgenta.

57. In aceste conditii, Curtea retine ca, intrucat, potrivit art.115 alin.(5) din
Constitutie, ordonanta de urgenta a fost transmisd Parlamentului in vederea dezbaterii
si aprobdrii, revenea chiar Parlamentului obligatia de a respinge ordonanta de
urgenta astfel adoptata, conform art.115 alin.(7) din Constitutie, din moment ce
operatiunea juridici realizata de citre Guvern nu putea forma obiectul legii.

58. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.76/2017 incalca art.1 alin.(4), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1) din
Constitutie, prin raportare la competenta Guvernului de a emite ordonante de urgenta,
in temeiul art.115 alin.(4)-(6), iar legea de aprobare a acesteia incalci art.1 alin.(4),

art.16 alin.(1) si (2), art.61 alin.(1) si art.115 alin.(7) din Constitutie, preluand in
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mod corespunzator viciile de neconstitutionalitate ale ordonantei de urgenta. in
acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care stabileste ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau ordonante de urgentd emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective.
Legea care aprobd o ordonantd de urgentd neconstitutionald este ea 1nsdsi
neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.1.008
din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.507 din 23
iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.55 din 5 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014, sau
Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.46 din 20 ianuarie 2015, par.29).

59.  Avéand in vedere ca o mdsurd de reorganizare a unei regii autonome nu
poate fi adoptatd printr-o ordonantd de urgentd, rezultd ca nu mai este necesard
examinarea conditiilor de adoptare a acesteia, prin raportare in mod exclusiv la
dispozitiile art.115 alin.(4)-(6) din Constitutie, respectiv dacd a existat o situatie
extraordinard, dacd a existat o urgentd a adoptdrii si dacd aceasta a fost sau nu
motivatd. De asemenea, nici criticile de neconstitutionalitate intrinsecd aduse, in
special art.4 din ordonanta de urgentd, aprobata prin lege, potrivit céruia ,,Societatea
Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. are drept scop editarea manualelor scolare
obligatorii conform Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”, nu pot fi analizate in acest cadru, intrucat, odata admisa
obiectia de neconstitutionalitate pe motiv cd Guvernul nu avea competenta functionala
de a emite 0 ordonantd de urgentd cu privire la reorganizarea realizata, inseamna ca
intreaga reglementare trebuie transpusé intr-un act administrativ cu caracter individual,
respectiv hotdrare de Guvern, act care, prin definitie, nu poate aduce modificari sau

completari in privinta actelor normative de reglementare primard in vigoare cu
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consecinta credrii unui monopol pe piata manualelor gcolare, astfel cum sustin autorii
obiectiei de neconstitutionalitate [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.777 din 28
noiembrie 2017, par.32].

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 61, respectiv
50 de deputati, si constatd ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societétii Editura Didactica si Pedagogica
- S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica”
prin transformare sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si primului-ministru si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntatd in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE
S
CURTIT CONSTVITEIONAT E.
prof. unl;\\a\dxgv%ﬂej Dorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Benke Karoly _—
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